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SENTENCIA INTERI,OCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de setiembre de 201 8

ASUNTO

Recurso de agravio consritucionar interpuesto por don patrioio Arroyo Medinacontra la resolución de fojas r37, de fecha 3 de mayo de z0r7,."p.Jiau po, ra Tercerasala civil de la cofte superior de Justicia de Lima que, confirmanáo ru up.tuau. crecraróimprocedente Ia demanda de autos.

F'UNDAMENTOS

l. En la sentencia emitida en el Expediente 009g7-20 14-pNTc,pubricada en er diariooficial El Peruano el .29 de agosto de 2014, este Tribunar estatreció, en elfundamento 49, con carácter de piecedente, que se expedirá sentencia interlocutoriadenegatoria, dictada sin más tramite, .ruráo concurra alguno de ros siguientcssupuestos, que igualmente están contenidos en el artícul-o 1 1 del RegramentoNormativo del rribr-rnal constitucional. los cuares se presentan cuanclo:

a) carezca de fundamenlación la supuesta vuineración que se invoque.b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un prececlente del TribunalConstitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2' En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a unacuestión de Derecho de especial trascendencia constituc]onar. Ái ...["t", un recursocarece de esta cualidad cuando no está reracionado con cr contenidoconstitucionalmente protegido de un crerecho fundamental; cuando versa sobre unasunto materialmente excruido del proccso de tutela de que se trata; o, finalme,te,cuando lo pretendido no alucre a un asunto que req,iere una tutera cre especialurgencia.

3 Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisaclo en el fundamento 50 dela sentencia emitida en el Expeciientc 00987-20 l¡-pAlTC, una cuestión no revisteespecial trascendencia constitucional en los siguientes 
-;r;;;, 
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resoluciÓn del Tribunal Constitucional no soh.lciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesión quc comprometa el derecho fundamcntal
involucrado o se trata de un asunto que no coresponde resolver en la vía

nstitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En Ia presentc causa, el actor solicita la nulidad de la Casación 667-2015 cusco (f.
57), de fecha 1 I de agosto de 20 t 5, expedida por la Sala civil rransitoria de la corte
suprema de Justicia de la República, que declaró improcedente su recurso de
casación interpuesto en contra de la senfencia de vista de fecha l4 de noviembre de
2014, que declaró infundada su demanda sobre declaración de mejor derecho de
propiedad seguido contra la Asociación Popular santa Rosa y otro, por no reunir los
requisitos dispuestos en el ar1ículo 358 y en aplicación del artículo 392 del código
Procesal civil. segúrn é1, se violaron sus derechos fundamentales a la propieclad, a la
tntela procesal efectiva y al debido proceso, en su manilestación del derecho a la
motivación de las resoluciones judiciales, puesto que, a su criterio, no se ha
interpretado correctamente el artículo 1 135 del código civil, al no amparar su
pretensión.

5. No obstante lo alegado por el demandante, esta Sala del Tribunal Constitucionai
considera que, en puridad, cl fundamento de su reclamo no incide en el contenido
constitucionalmente protegido de los citados derechos fundamentales, pues 1o
puntualmente objetado es la apreciación fáctica y jurídica realizada por la judicatura
ordinaria que, según é1, interprctó de manera .,incorrecta,, el derecho
infraconstitucional.

6. Sin embargo, el mero hecho de que el accionante disienta de la funclamentación que
sirve dc respaldo a la citada ¡esolución no significa que no exista o que, a la luz de
los hechos del caso, esta sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios
de motivación interna o externa. máxime si se tiene en consideración que, en
principio, no corresponde revisar la interpretación del artículo 1135 Código Civil,
esto es, del derecho infraconstitucional, realizada por la judicatura ordinaria, salvo
que la misma menoscabe de manera evidcnte el conlenido material o axiológico cle la
constitución, al transgredir el contenido constitucionalmente protegido de algún
derecho itlndamental. Siendo ello así, no rcsulta viable emitir un pronunciamiento de
fondo.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitución Política del Peru,

RESUELVtr

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifiquese

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMANARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

(

Lo que certl¡¡co:

w XELEH IZ REYE
Sdúrt(l.bS.bkhr.r8
lnrq ¿tL coünn ctofAl

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra,, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incrirrido cn la causal de rechazo prevista en el acápite
b) del fündamento 49 de la sentencia emitida en el Expedientc 00987-2014-pAirc y
en el inciso b) del artículo 1 1 de1 Reglamento Normativo del rribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.


